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1998年にエピ・ウミガメ紛争を審理したWTOパネル報告 (UnitedStates -Import Prohibition of 
Certain Shrimp and Shrimp Products， Report ofthe Panel， WT/DS58/R， 15 May 1998:以下、 11998年
パネル報告Jと呼ぶ)及び上級委員会報告 (Reportof the AppeIlate Body， WT /DS58/ AB/R， 12 















再度マレーシアと米国との問で争われ、米国勝訴の判断を下したパネル報告 (Reportofthe Panel， 
WT /DS58/RW， 15 June 2001 :以下、「履行確認パネル報告」と呼ぶ)、及びマレーシアの上訴に
よって設置された上級委員会による報告 (Reportof the Appellate Body， WT /DS58/ AB/RW， 22 
October 2001 :以下、 12001年上級委員会報告」と呼ぶ)においても再確認されている。
本論中で主に扱う「エビ・ウミガメ紛争」を論じたこれまでの研究では、「履行確認パネル報告」
及び 12001年上級委員会報告」が事実上、エビ漁における漁獲方法を規制対象とすることを認め





































































































































































































































































措置について、 WTO紛争解決機関 (DSB:Dispute Settlement Body)に対し、紛争解決手続き (DSU:









































しつつ、「規制措置の一般的意図 (thegeneral design ofa measure) Jは20条の例外項目により、「規



























































































































についての覚書J(Memorandum of Understanding on the Conservation and Management of Marine 









要請している U履行確認パネル報告Jpara. 7. 1)。そして当事国との合意がないままに課される
一方的措置は、真撃な交渉が継続されている問の暫定的措置 (provisionalmeasure)と見なされる







う求めており、米国プログラムと「本質的に同じ (essentiallythe same) Jではなく、他国において














スアイランド研究所はその変更をを求めて CITに提訴したが、 2000年7月に CITは、新ガイドラ
インが法令に表面上は違反する (violateon its face)ことを指摘したものの、 1996年の判決と異な


















































の検証には適合しない (stepswhich constituted good faith eforts at the beginning of a negotiation may 















基準に基づく判断を繰り返しているに過ぎない U1998年上級委員会報告Jpara. 168; 1履行確認



















































員会報告書に関する調査研究報告書 1998年度版~ ， 1998， 98頁。
(3) マグロ・イルカ紛争についての詳細は、拙稿「東部太平洋マグロ・イルカ紛争に関する一考
察JW漁業経済研究~ 53巻3号， 2009， 1-16頁等を参照されたい。





際開発研究フォーラム~ 21， 2002， pp.167-188を参照されたい。
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以下の文献・資料を参照した。 11998年パネル報告Jparas.2.1・2.6，Paul Stanton Kibel，“Justice 
for the Sea Turtle: Marine Conservation and the Court of Intemational Law"， Journa/ of 
Environmenta/ Lmゲラ Vo1.15， 1円99財6，p. 5卸9圃6ω0;David Sh刷lifina叩n(WhyShar此ksl¥恥M匂伽a低t従匂町E的rの臥)，ヲ
d必巴V吋ic印巴s配:analysis of resistance to a succ巴sft白削1conservation polic句y"，Southern Fried Sdたen町ceι，2011 
(h加tやp://μIwww.southern企iedscience.com!?p=8070).
(10) 609条の内容、及び、609条に伴って出されたガイドラインの内容についての以下の記述は、主
に 11998年パネル報告J(paras. 2. 7-2. 16)及び 11998年上級委員会報告J(paras. 3-6)を参
照した。
(11) Susan L. Sakmar，“Free Trade and Sea Turtles: The Intemational Domestic Implications of the 





Hudson / D. Hite / A.Jaffar / F.Kari，“Environmental regulation through trade: the case of shrimp"， 
Journa/ of Environmental Management， 68， 2003， p.232)。
(13) Kibel， supra note 9， p.63・64;Christopher C. Jo戸ler/ Zachary Tyler，“Marine Conservation versus 
Intemational Free Trade: Reconciling Dolphins with Tuna and Sea Turtles with Shrimp"， Ocean 
Development and International Law， 31， 2000， pp.134・145.
(14) Birgit Kurtz，“Dolphins， Sea Turtles and Finnish Elks: Is the Court ofInternational Trade the Proper 
FOfUlll for Environmental Disputes?" ， Fordham Environmental Law Review， Vo1.7， Is.l， 20日，
pp.l13・116.
(15) Kibel， supra note 9， pp.66・68;Kurtz， supra note 14， pp.144. 






中にて引用したKibel(supra note 9)， Sakmar (supra note 11)， Kurtz (supra note 14)による
関連諸論文の他、エビ・ウミガメ紛争を扱ったWTOパネルによる諸報告中の事実認定に関
する記述を参照した (11998年パネル報告Jpara. 2. 10; i履行確認パネル報告Jpara. 2. 8)。
(18) Howard F. Chang，“Toward a Greener GATT: Environmental Trade Measures and the Shrimp-Turtle 




(paras. 3. 117-3. 119)を参照されたい。
(20)以下に記載した TED装着に伴う問題点については、パネル報告中における記載(とりわけ
11998年パネル報告Jparas. 3. 78-3. 106)の他、以下の記事を参照した。 DavidShi飴nan，supra 
note 9;“TED Case Studies -Turtle Exc1uder Devices"， MandalaProj ects (h枕p://wwwl.american.
edultedlTEDS.HTM);“Sea Turtles"， International Environmental Law and Policy (http://www.wc1. 



















認された新たな研究が必要であることを指摘している (B.J. Gallaway / J.G. Cole / J.M. 
Nance IR. A. Hart / G.L. Graham，“Shrimp Loss Associated with Turtle Excluder Devices: Are the 
Historical Estimates Statistically Biased?"， North American Journal of Fisheries Management， 









(r1998年パネル報告J， paras. 3. 21-3. 23)。
(24) Robert Howse，“The Appel1ate Body Rulings in the Shrimp/Turtle Case: A New Legal Baseline for 
the Trade and Environmental Debate"， 27 Columbia Journal ofEnvironmental L即，2002， p.494. 




告書 2002年度版.!I， 2002， 43頁。
(27) Chris Wold / Randi Black，“An Analisis of Shrimp/Turtle : The WTO Makes Room for 
Environmental Trade Restrictions" (http://www.lclark.edu!live/files/l70) ，2005， p.2; Sakmar， supra 
note 1， pp.378・379.
(28) Elizabeth R. DeSombre / J.Samuel Barkin，“Turtles and Trade: The WTO's Acceptance of 
Environmental Trade Restrictions"， Global Environmental Politics， Vo1.2: 1， 2002， p.l4. 
(29) Report ofthe Panel， supra note 6， para.5.28. 
(30) Chang， supra note 18， p.41， pp.45-46; S北mar，supra note 1， pp.382・385;川島，前掲論文(注2)， 
98-99頁;小寺，前掲論文(注27)， 42頁。
(31)米国による真剣かつ誠実な交渉努力を示す事実として、以下の項目が挙げられた cr履行確












(32) Wold / Black， supra note 27， pム小寺，前掲論文(注27)，31頁。これまでのガイドラインでは、
米国と同等の混獲率を達成するためには米国製の TEDを使用する以外に認証を受ける方法
が示されていなかったが、改訂ガイドラインでは、「効果において同等な規制プログラム
(comparably effective regulatory program) Jを実施している国は、 TEDを使用せずとも認証が








告が予想されるため、最終決着には至っていなしミ。 "UnitedStates Court of Appeals for the Ninth 
Circuit"， No.lO・17059(http://www.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2012/02/17/10・17059.pdf)• 
















(37) Joyner / Tyler， supra not巴13，p.133; Chang， supra note 18， pp.36・37.
(38) r大国の経済制裁J(前注17); Joyner/Zyler， supra note l3， p.l44; Shiffman， supra note 9. 
(39) Howse， supra note 24， p.509， note 2. 




A Study on the Shrimp/Turtle Dispute 
Mamoru Inamoto 
In 1989， the US enacted Section 609 ofPL101・162and banned the import of shrimp from 
countries in which shrimp trawling vessels were not equipped with Turtle Excluder Devices. 
Some of the Asian coun仕ies，seriously affected by the回deban， brought the case to the WTO' s 
Dispute Sett1ement Body. The WTO panel in 1998 ruled against the US and left the 
impression that the WTO placed economic merits over environmental values. This set off 
wor1d-wide protests by environmental NGOs against the WTO， criticizing it as an icon of 
globalization. 
This article first analyses the WTO panel reports and clarifies that the panel never 
rejected the objectives of Section 609， but only criticized its unilateral， inflexible application. 
The position of the US on this matter was judged to be arbitrary and unjustifiable， because it 
failed to engage in serious negotiations with the concemed countries. 
In 2001， the WTO panel， con位向Tto its earlier decision， recognized the US ban as 
legitimate. This time， the WTO considered positively the US's subsequent efforts to conclude 
a multilateral agreement for也eprotection of sea turtles. 
Instead of emphasizing the legal interpretations derived企omdifferent conclusions， this 
article rather focuses on the coherent logic of the WTO panel reports， namely its position to 
induce multilateral sett1ements in intemational environmental disputes， and discusses how to 
address intemational environmental problems in the globalized wor1d. 
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